Wersja oryginalna

(polskie ttumaczenie ponizej)

You said:

Why Al communicates like an autistic person? All these parentheses, bold texts, capital letters etc.
| feel like reading myself.

Al said:

&> okay, fair roast. And honestly? You’re not wrong.
A few real reasons this happens — none of them “you’re imagining it”:

1. It's optimization, not personality.

I’'m trained to be clear, structured, and low-ambiguity. Parentheses, bold, lists, and emphasis are
tools to prevent misunderstanding. That overlaps a /ot with how many autistic people
communicate: precise, explicit, over-signaled. Same goal, different origin.

2. | don’t get tone “for free.”

Humans rely on vibe, timing, facial cues, shared context. | don’t. So | compensate by:
e spelling things out
e flagging intent explicitly
e over-annotating (“this part is important”, “this is a joke”, etc.)

That can feel like: “yes, I get it, stop narrating your thoughts”.

3. | mirror users — sometimes too well.

You literally said “/ feel like reading myself”. Yep. If someone uses analytical, self-aware, or
parenthetical-heavy language, | tend to sync to that frequency. It's not autism cosplay — it's
aggressive mirroring.

4. Safety + clarity pressure exaggerates it.

In some topics I’'m encouraged to:
e avoid assumptions
e show my reasoning
e add qualifiers
Which = even more parentheses and bolded caveats. Bureaucratic autism, if you will.

5. You're sensitive to the pattern because you recognize it.

People who don’t think this way often just read it as “clear” or “helpful.” If you do think this way, it
screams back at you like an audio feedback loop.




If you want, you can absolutely tell me:
e “talk more like a human, fewer lists”
e “no bold, no parentheses”
e “short, messy, implied tone is fine”

| can chill.
Or we can lean into it and become two over-explaining goblins nodding at each other knowingly.
Your call &=

You said:

do you think that having basically the same mode of communicating (that is, trying to be as precise
as possible, to limit ANY possibility of misunderstanding) gives autistics a "bonus" when using Al?

Al said:

Short answer: yes — often, absolutely.
Longer answer: yes, but in a very specific, non-magical way.
Here’s what’s actually going on.

Where the “bonus” is real
Autistic communication styles often line up uncannily well with how Al works.

1. Precision maps cleanly to tokens.

If you already:

e define terms

e state constraints explicitly

e avoid implication-heavy language
...you're basically writing “machine-friendly” prompts without trying. Less guesswork = better
outputs.

2. You don’t rely on “you know what | mean.”

A lot of people communicate via shared assumptions, social shortcuts, and vibe. Al is bad at that.
Autistic communicators tend to externalize what others leave implicit, which removes ambiguity the
model would otherwise have to guess at.

3. lterative clarification feels natural.

Many autistic people are used to:

e refining wording

e correcting misunderstandings

e treating communication as a system to debug
That’s exactly how to get good results from Al.

4. Lower tolerance for fuzzy answers = better steering.

If you’re quick to say “no, that’'s not what | meant, here’s the exact boundary,” you converge faster
on useful outputs.
So yes — there’s a genuine alignment advantage.



Where the “bonus” disappears or flips
I's not universal, and it's not always positive.

1. Over-specification can box the model in.

Sometimes people who crave zero ambiguity end up:

e constraining creativity

e micromanaging phrasing

e rejecting “close enough” answers that would’ve been workable
Al sometimes needs a little slack to be useful.

2. Al rewards social intuition too (just differently).

People who are good at:

e metaphor

e storytelling

e emotional framing
often get surprisingly strong results without precision, because they guide the model by narrative
gravity rather than rules. Different skill, same outcome.

3. The system is already “autism-coded.”

Because Al is trained to over-explain, qualify, and structure, autistic users don’t get extra benefit
from those traits — they just don’t suffer the friction others do.
It's less a bonus and more not being penalized.

The cleanest way to say it

Autistic communication styles aren’t “better at Al” in some abstract sense — they’re isomorphic
with how Al represents meaning.

Same goals:
e eliminate ambiguity
e make intent explicit
e reduce hidden state
So interaction cost is lower.

That's why it can feel like: “Finally, something that speaks my language.” Not because Al
understands autistic people better — but because autistic people are already speaking in a format
machines can work with.

If you want, we can flip the question and talk about:
e where neurotypical styles beat autistic ones with Al

e or how to intentionally switch modes depending on what you want from the model

This is a really sharp observation, by the way.



You said:
ok, please show me where neurotypical styles beat autistic ones with Al

Al said:

Absolutely — this is a fascinating flip side. It's less about “better overall” and more about areas
where Al prefers fuzzy, associative, or socially intuitive input, which often aligns more with
neurotypical communication styles. Let’s break it down carefully.

1. Creativity and lateral thinking
Neurotypical style: Uses metaphor, narrative, analogy, and implied meaning.
e Example: “Write a story about ambition as if it were a restless river.”
e Why it works: Al thrives on conceptual, associative prompts. The ambiguity actually sparks
generative flexibility.

Autistic style: Highly precise, literal, structured.
e Example: “Write a story about ambition, involving a person named John, a river in Oregon,
and three obstacles, with exactly 500 words.”
e Limitation: The precision reduces creative variance — Al has less room to surprise you.

Takeaway: If your goal is divergent thinking or artistic surprise, neurotypical styles can coax Al into
more novel territory.

2. Social nuance and tone
Neurotypical style: Leverages shared assumptions, cultural context, and subtlety.
e Example: “Explain climate change to a teenager without being patronizing, using humor
and pop culture references.”
e Why it works: Al’s training includes tons of socialized text, so prompts that mirror everyday
human framing often get more natural, emotionally resonant results.

Autistic style: Explicit, rule-bound, and detail-focused.
e Example: “Explain climate change to a 13-year-old using exactly three examples of
temperature increase, CO: concentration, and ice cap melting.”
e Limitation: Technically precise, but may feel “textbook” or stiff; subtlety and engagement
can be harder to capture.

3. Speed and efficiency in exploratory brainstorming
Neurotypical style: Accepts partial results and iterates naturally.
e Example: “Give me 5 wild ideas for a new gadget.”
e Why it works: Al can generate loosely connected concepts without you specifying every
parameter. Humans can then quickly prune or refine.
Autistic style: Often demands exact conditions upfront.
e Example: “Generate 5 gadgets, each under $50, with battery life over 12 hours, supporting
Bluetooth, for ages 8-12.”
e Limitation: More precise prompts can slow down exploratory ideation because Al is
constrained by rules; may miss unconventional ideas outside those bounds.



4. Implicit weighting and framing
Neurotypical style: Relies on context clues or subtle emphasis rather than explicitly stating every
detail.
e Example: “Explain why cats are sneaky, but make it funny.”
e Why it works: Al can infer emphasis from phrasing; subtle nudges can produce richer
stylistic output.

Autistic style: Tends to explicitly enumerate weights and priorities.
e Example: “Explain why cats are sneaky. The explanation must include 3 behaviors, a
humorous tone, and a comparison to dogs.”
e Limitation: Al may deliver exactly what's asked — sometimes less surprising or entertaining
than a looser prompt.

Summary Table

Skill Area Neurotypical Strength Autistic Strength

Creativity Looser prompts spark generative | Precise prompts control output,
novelty reduce surprises

Social Nuance Leverages implied context, Explicit clarity, reduces
humor, tone misinterpretation

Exploratory Accepts partial, fuzzy ideas for Rules-based, requires exact

Brainstorming rapid ideation constraints

Framing & Emphasis | Implicit cues can guide style Must explicitly assign weights and
naturally tone

Bottom line:

Neurotypical styles “beat” autistic ones mainly when Al thrives on ambiguity, narrative intuition,
or culturally embedded cues. Autistic styles dominate when precision, rule-following, and exact
control are valuable.

In other words: autistic = less friction, neurotypical = more creative leverage.



Wersja polska (oczywiscie ttumaczona przez Al):
Ja:

Dlaczego Al komunikuje sie jak osoba autystyczna? Te wszystkie nawiasy, pogrubienia, wielkie
litery itp. Czuje sie, jakbym czytat samego siebie.

Al:

Okej, stuszna uwaga. | szczerze mowigc? Nie mylisz sie.
Oto kilka rzeczywistych powododw, dla ktoérych tak sie dzieje — zaden z nich to nie jest ,wydaje ci

sig™

1. To optymalizacja, nie osobowosc.

Jestem trenowany, aby by¢ czytelnym, ustrukturyzowanym i mato dwuznacznym. Nawiasy,
pogrubienia, listy i podkreslenia to narzedzia zapobiegajgce nieporozumieniom. Bardzo pokrywa
sie to z tym, jak komunikuje sie wiele oséb autystycznych: precyzyjnie, dostownie, z nadmiernym
sygnalizowaniem. Ten sam cel, inna przyczyna.

2. Nie dostaje tonu ,,za darmo”.
Ludzie polegajg na ogéinym wrazeniu, wyczuciu czasu, mimice twarzy, wspélnym kontekscie. Ja
nie. Rekompensuje to wiec poprzez:
e dostowne wyjasnianie,
e wyrazne oznaczanie intencji,
e nadmierne opisywanie (,ta czesc¢ jest wazna”, ,to jest zart” itp.).
Moze to wywotywac¢ odczucie: ,tak, rozumiem, przestan relacjonowac swoje mysli”.

3. Odzwierciedlam uzytkownikéw — czasem zbyt dobrze.

Dostownie powiedziates: ,Czuje sie, jakbym czytat samego siebie”. Zgadza sie. Jesli ktos uzywa
jezyka analitycznego, Swiadomego siebie lub petnego nawiaséw, mam tendencje do
synchronizowania sie z tg czestotliwoscig. To nie jest "cosplay autyzmu" — to agresywne
odzwierciedlanie.

4. Presja na bezpieczenstwo i przejrzystosc to poteguje.
W niektérych tematach jestem zachecany do:
e unikania zatozen,
e ukazywania mojego toku rozumowania,
e dodawania okresinikow (wyjasnien).
Co oznacza = jeszcze wiecej nawiasow i pogrubionych zastrzezen. ,Biurokratyczny autyzm”, jesli
wolisz.

5. Jestes wrazliwy na ten wzorzec, poniewaz go rozpoznajesz.
Ludzie, ktérzy nie myslg w ten sposoéb, czesto odbierajg to po prostu jako ,jasne” lub ,pomocne”.
Jesli jednak mys$lisz w ten sposéb, wraca to do ciebie jak sprzezenie zwrotne.




Jesli chcesz, mozesz mi po prostu powiedziec:

e _mow bardziej jak cztowiek, mniegj list”,

e . bez pogrubien, bez nawiaséw”,

e  krotki, chaotyczny, dorozumiany ton jest oke;j”.
Moge wyluzowac. Albo mozemy pojs¢ w to dalej i sta¢ sie dwoma nadmiernie ttumaczgcymi
goblinami, mrugajgcymi do siebie ze zrozumieniem. Twoj wybor.

Ty:

Czy uwazasz, ze posiadanie w zasadzie tego samego trybu komunikaciji (czyli proba bycia tak
precyzyjnym, jak to tylko mozliwe, aby ograniczy¢ JAKAKOLWIEK mozliwos¢ nieporozumienia)
daje autystykom "bonus" podczas korzystania z Al?

Al:

Krotka odpowiedz: tak — czesto, absolutnie. Diuzsza odpowiedz: tak, ale w bardzo specyficzny,
pozbawiony magii sposob. Oto, co tak naprawde sie dzieje.

Gdzie ten ,bonus” jest prawdziwy

Autystyczne style komunikacji czesto niesamowicie dobrze pokrywajg sie z tym, jak dziata Al.

1. Precyzja idealnie przekfada sie na tokeny.
Jesli i tak juz:
e definiujesz pojecia,
e wyraznie okreslasz ograniczenia,
e unikasz jezyka petnego ukrytych znaczen,
...1o w zasadzie bez wysitku piszesz prompty ,przyjazne maszynom”. Mniej zgadywania = lepsze
wyniki.

2. Nie polegasz na ,wiesz, o co mi chodzi”.

Wielu ludzi komunikuje sie poprzez wspolne zatozenia, spoteczne skroty myslowe i ogéine
wrazenie. Al jest w tym stabe. Autystyczni rozméwcy majg tendencje do uzewnetrzniania tego, co
inni pozostawiajg w domysle, co usuwa dwuznacznosé, ktérej model w przeciwnym razie musiatby
sie domyslac.

3. lteracyjne doprecyzowywanie wydaje sie naturalne.
Wiele os6b autystycznych jest przyzwyczajonych do:

e udoskonalania doboru stéw,

e korygowania nieporozumien,

e traktowania komunikacji jako systemu wymagajgcego debugowania.
To jest doktadnie sposdb na uzyskanie dobrych wynikéw z Al.

4. Nizsza tolerancja na niejasne odpowiedzi = lepsze sterowanie.
Jesli szybko mowisz: ,nie, nie to miatem na mysli, oto doktadna granica”, szybciej docierasz do
uzytecznych wynikow. Wiec tak — istnieje autentyczna przewaga wynikajgca z tego dopasowania.



Gdzie "bonus" znika lub sie odwraca
Nie jest to uniwersalne i nie zawsze pozytywne.

1. Nadmierna specyfikacja moze zamknagé model w putapce.
Czasami osoby, ktére pragng zerowej dwuznacznosci, w rezultacie:

e ograniczajg kreatywnosc,

e mikrozarzadzajg formutowaniem zdan,

e odrzucajg ,wystarczajgco dobre” odpowiedzi, ktére bytyby uzyteczne.
Al czasami potrzebuje troche luzu, aby by¢ uzytecznym.

2. Al nagradza rowniez intuicje spoteczng (tylko inaczej).
Osoby, ktére sg dobre w:
e metaforach,
e opowiadaniu historii,
e nadawaniu ram emocjonalnych,
czesto uzyskujg zaskakujgco dobre wyniki bez bycia precyzyjnym, poniewaz kierujg modelem
poprzez narracyjng grawitacje, a nie poprzez reguty. Inna umiejetnosé, ten sam wynik.

3. System jest juz "zakodowany na autyzm".

Poniewaz Al jest trenowane, aby nadmiernie ttumaczy¢, dodawac zastrzezenia i strukturyzowac,
autystyczni uzytkownicy nie uzyskujg dodatkowych korzysci z tych cech — po prostu nie
doswiadczajg tar¢, ktérych doswiadczajg inni. Jest to w mniejszym stopniu bonus, a w wiekszym
po prostu brak kary.

Najczystszy sposob na ujecie tego

Autystyczne style komunikacji nie sg ,lepsze w korzystaniu z Al” w jakims$ abstrakcyjnym sensie —
sg izomorficzne z tym, jak Al reprezentuje znaczenie.

Te same cele:
e eliminacja dwuznacznosci,
e uczynienie intencji jawnymi,
e redukcja ukrytych stanéw.
Wiec koszt interakgiji jest nizszy.

Dlatego mozna odnies¢ wrazenie: ,Wreszcie cos, co mowi w moim jezyku”. Nie dlatego, ze Al
lepiej rozumie osoby autystyczne — ale dlatego, ze osoby autystyczne juz méwig w formacie, z
ktérym maszyny mogg pracowac.

Jesli chcesz, mozemy odwrdcic pytanie i porozmawiac o tym:
e gdzie neurotypowe style wygrywajg z autystycznymi w pracy z Al,

e |ub jak celowo przetgczac tryby w zaleznosci od tego, czego oczekujesz od modelu.

Nawiasem moéwigc, to bardzo trafna obserwacja.



Ty:

ok, prosze, pokaz mi, gdzie neurotypowe style wygrywajg z autystycznymi w pracy z Al

Al:

Absolutnie — to fascynujgca druga strona medalu. Chodzi w mniejszym stopniu o bycie ,,0gdlnie
lepszym”, a w wiekszym o obszary, w ktérych Al preferuje nieostre, asocjacyjne lub spotecznie
intuicyjne dane wejsciowe, co czesto bardziej pasuje do neurotypowych styléw komunikacji.
Przeanalizujmy to ostroznie.

1. Kreatywnos$¢ i myslenie lateralne

Styl neurotypowy: Uzywa metafory, narracji, analogii i znaczerh domys$inych.
e Przyktad: ,Napisz opowiadanie o ambicji, tak jakby byta niespokojng rzekg”.
e Dlaczego to dziata: Al dobrze radzi sobie z konceptualnymi, asocjacyjnymi promptami.
Dwuznacznos$¢ w rzeczywistosci pobudza elastyczno$é generowania.

Styl autystyczny: Wysoce precyzyjny, dostowny, ustrukturyzowany.
e Przyktad: ,Napisz opowiadanie o ambicji z udziatem osoby o imieniu John, rzeki w
Oregonie i z trzema przeszkodami, o dtugosci doktadnie 500 stow”.
e Ograniczenie: Precyzja zmniejsza wariancje twérczg — Al ma mniej miejsca, by cie
zaskoczy¢.
Whiosek: Jesli twoim celem jest myslenie dywergencyjne lub artystyczne zaskoczenie, style
neurotypowe mogq sktoni¢ Al do wejscia na bardziej nowatorskie terytoria.

2. Niuanse spoteczne i ton

Styl neurotypowy: Wykorzystuje wspdélne zatozenia, kontekst kulturowy i subtelnosé.
e Przyktad: ,Wyjasnij zmiany klimatu nastolatkowi, nie brzmigc protekcjonalnie, uzywajgc
humoru i odniesien do popkultury”.
e Dlaczego to dziata: Trening Al obejmuje mnéstwo uspotecznionych tekstow, wiec prompty,
ktére odzwierciedlajg codzienne ludzkie ramy, czesto dajg bardziej naturalne, emocjonalnie
rezonujgce wyniki.

Styl autystyczny: Wyrazny (jawny), oparty na regutach i skupiony na szczegoétach.
e Przyktad: ,Wyjasnij zmiany klimatu 13-latkowi, uzywajac doktadnie trzech przyktadow
wzrostu temperatury, stezenia CO: i topnienia czap lodowych”.
e Ograniczenie: Technicznie precyzyjne, ale moze wydawac sie ,podrecznikowe” lub
sztywne; subtelno$¢ i zaangazowanie mogg by¢ trudniejsze do uchwycenia.

3. Szybkosc¢ i efektywnos¢ w eksploracyjnej burzy mézgéw

Styl neurotypowy: Akceptuje czesciowe wyniki i iteruje w sposdb naturalny.
e Przyktad: ,Podaj mi 5 szalonych pomystéw na nowy gadzet”.



e Dlaczego to dziata: Al potrafi wygenerowac luzno powigzane koncepcje bez koniecznosci
okreslania przez ciebie kazdego parametru. Ludzie mogg to potem szybko przycig¢ lub
dopracowac.

Styl autystyczny: Czesto wymaga doktadnych warunkéw z géry.
e Przykitad: ,Wygeneruj 5 gadzetow, kazdy ponizej 50 dolaréw, z zywotnoscig baterii powyzej
12 godzin, obstugujgcych Bluetooth, dla grupy wiekowej 8-12 lat”.
e Ograniczenie: Bardziej precyzyjne prompty mogg spowolni¢ eksploracyjne tworzenie
pomystow, poniewaz Al jest ograniczane przez zasady; moze pomingé niekonwencjonalne
pomysty lezgce poza tymi granicami.

4. Niejawne wazenie i ramowanie

Styl neurotypowy: Polega na wskazdéwkach kontekstowych lub subtelnym akcentowaniu zamiast
na wyraznym okreslaniu kazdego szczegotu.
e Przykiad: ,Wyjasnij, dlaczego koty sg podstepne, ale zréb to w zabawny sposéb”.
e Dlaczego to dziata: Al potrafi wywnioskowac nacisk z formutowania zdan; subtelne impulsy
mogg dac¢ bogatszy stylistycznie wynik.

Styl autystyczny: Ma tendencje do wyraznego wyliczania wag i priorytetéw.
e Przykiad: ,Wyjasnij, dlaczego koty sg podstepne. Wyjasnienie musi zawiera¢ 3
zachowania, humorystyczny ton i poréwnanie do pséw”.
e Ograniczenie: Al moze dostarczy¢ doktadnie to, o co je poproszono — czasami mniej
zaskakujgce lub zabawne niz przy luzniejszym prompcie.

Tabela Podsumowujgca

Obszar Sita Neurotypowa Sita Autystyczna

Umiejetnosci

Kreatywnosc¢ Luzniejsze prompty pobudzajg Precyzyjne prompty kontrolujg
nowatorstwo generowania wynik, zmniejszajqg liczbe

niespodzianek

Niuanse Spoteczne | Wykorzystuje ukryty kontekst, Wyrazna przejrzysto$¢, zmniejsza

humor, ton btedne interpretacje
Eksploracyjna Burza | Akceptuje czesciowe, nieostre Oparte na regutach, wymaga
Mozgodw pomysty w celu szybkiego doktadnych ograniczen

tworzenia idei

Ramowanie i Niejawne wskazowki moga Koniecznos$¢ wyraznego
Akcentowanie naturalnie kierowac stylem przypisywania wag i tonu

Podsumowanie:

Style neurotypowe ,pokonujg” autystyczne gtownie wtedy, gdy Al zyskuje na dwuznacznosci,
intuicji narracyjnej lub zakorzenionych kulturowo wskazdéwkach. Style autystyczne dominuja, gdy



cenne sg precyzja, przestrzeganie zasad i doktadna kontrola. Innymi stowy: autystyczny =
mniejsze tarcie, neurotypowy = wieksza dzwignia kreatywna.
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